SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 411/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _ I -,
zastipeneho advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., V. Tvrdého 17, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces zaru¢eného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Banska Bystrica sp. zn. 57 Ek 684/2018 z 30. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ B odmicta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. augusta
2018 dorucena staznost’ _ -} - (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného pradva na sudnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na

spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod uznesenim Okresn¢ho stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 57 Ek 684/2018 z 30. jula 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel, disponujuc viacerymi
exeku¢nymi titulmi, sa ako opravneny v exekucnom konani pred okresnym sitdom domahal
ich nutené¢ho vykonu. Okresny sid uznesenim sp. zn. 57 Ek 684/2018 z 30. jula 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 31. jula 2018, zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 57 Ek 684/2018 z 23. méja 2018, ktorym bol navrh stazovatel’a (ako
opravneného) na vykonanie exekucie smerujici proti osobe, ktord nadobudla prospech
z uspesne odporovaného pravneho ukonu, zamietnuty, a to z dovodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie na strane povinného. Konanie okresného sudu je v rozpore s pravnym
nazorom vyslovenym v uzneseni Gstavného sudu &. k. II. US 751/2016-18 z 25. oktdbra
2016, podla ktorého otdzka pasivnej legitimacie osoby, ktord nadobudla prospech
z neucinného pravneho Utkonu v exeku¢nom konani, ako osoby povinnej su ustavne
udrzatelné a korektné, nie su arbitrarne. V obdobnej veci stazovatela, kde za pasivne
legitimovaného bola oznacend osoba, ktora nadobudla z neuc¢inného pravneho Ukonu,
exekucia pred okresnym sudom prebieha. Nie je pripustné, aby na zaklade rovnakej pravne;j
situdcie jedna exekuicia prebiehala a druha nie. Okresny sud zamietnutim stazovatelovho
navrhu na vykonanie exekucie zasiahol do jeho zakladného prava na pristup k stidu a svojou
extrémnou svojvolou pri rozhodovacej c¢innosti nespravne rozhodol, Ze pasivne
legitimovanou osobou v exeku¢nom konani nemd byt osoba, ktord nadobudla na zaklade

neucinného pravneho ukonu majetok dlZznika.

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom rozhodol:

1. Zdkladné pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladné pravo na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 57Ek/684/2018
zo dna 30.07.2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 57Ek/684/2018 zo dna

30.07.2018 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 10 000,- €, ktoré je
Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 390,50 €,
ktoru je Okresny sud Banska Bystrica p o v i n y vyplatit na ucet pravneho zastupcu

JUDr. Milana Chovanca do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi

pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym



pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

7. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

8. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze viazanost' istavného sudu navrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav

a slobdd su zastapené advokatom.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

10. Ustavny sid vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 20 zdkona o ustavnom sude
konStatuje, Ze hoci stazovatel prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zéastupcu
s navrhom dorucil aj splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym
sudom, predmetné splnomocnenie bolo udelené (len) generélne: ,,... vo vSetkych pravnych
zalezitostiach zastupoval, aby vykonaval vsetky pravne ukony..., a to vSetko i vtedy, ked je
podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie....”, bez oznalenia
konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia ¢i in€¢ho zasahu, ktoré maji byt’ v konani
pred ustavnym stidom staznostou napadnuté. V pripade, Zze stazovatel mieni udelit
splnomocnenie advokatovi na zastupovanie pred ustavnym sudom v konani o jeho staznosti
smerujucej proti sudnemu rozhodnutiu, je potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo
nezamenitelné a dostatoCne urcité oznaCenie predmetu konania o staznosti, ktorym je
pravoplatné rozhodnutie sidu minimélne s identifikaénymi tidajmi: o aky druh rozhodnutia
ide (napr. rozsudok, uznesenie), oznacenie sudu, ktory rozhodnutie vydal, oznacenie veci,
na ktoru sa rozhodnutie vztahuje (uvedenim jej spisovej znacky alebo ¢isla konania)
adatum (Gas) vydania rozhodnutia (defi, mesiac a rok) (m. m. I. US 32/2018,
1. US 636/2017).



11. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

12. Na zaklade uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, ze splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom (ako obligatorna naleZitost
navrhu na zacatie konania pred ustavhym sidom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného porusenia
stazovatel'om oznacenych prav v priCinnej suvislosti s napadnutym uznesenim okresného

sudu sp. zn. 57 Ek 684/2018 z 30. jula 2018.

13. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
i¢astnikov konania (napr. IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 138/08, 1. US 162/2010,
1. US 368/2010, 1. US 309/2010, III. US 206/2010, I1I. US 357/2010, IV. US 134/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010). Ustavny sud v tejto savislosti uz
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:

wPodla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzZivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne sposobile vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalsie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky

‘

zdakonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.

14. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti z4sada ,,vigilantibus iura scripta

sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).



15. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela vo vztahu k uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 57 Ek 684/2018 z 30. jula 2018 odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Ked’ze staznost’ bola odmietnutad ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia, ako aj rozhodnutie o primeranom finanénom zadostu¢ineni a o priznani
uhrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prav alebo slobdd stazovatela
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud o tych Castiach st’aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



